Wyniki analizy (czes¢ tekstowa) -
zalgcznik nr 2 do decyzji znak:
GNP.6730.139.2017.WZ

zdn.: 30, OA, /&,

WYNIKI ANALIZY

sporzadzone celem ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu przeprowadzone w
zwigzku z. § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003. 164. 1588) oraz w zakresie spetnienia

warunkow wynikajacych z art. 61 ust. 1-5.

Wyniki  analizy sporzgdzono dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z niezbedna infrastrukturg i budowie $cian oporowych”, planowanego do realizacji na
dziatkach o nr ew.: 288/29/, 289/1 polozonej w miejscowosci Ustrzyki Dolne, obreb: 0001 Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki
Dolne prowadzonego na wniosek: DALIA HOUSE Sp. z ¢. 0. ul. Erazma Ciotka 15 01-445.

Whioskodawca jest osobg prawng.

Strony postgpowania: zgodnie z art. 53.1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U.2016.778, ze zm.) oraz art. 26 Kpa ustalono strony postepowania.
Stronami sa  wilasciciele nieruchomosci, ktorych  dziatki  sagsiednie  stykaja  sie  krawedzig
z dziatkg, na ktorej planowana jest inwestycja. Wszystkie strony postepowania sg osobami zyjgcymi.

W trakcie postepowania nie byto ustalanych Petnomocnikéw.

Obszar analizowany:

Obszar analizowany objety analizg wyznaczono na zatgczniku graficznym kopii mapy ewidencyjnej przyjetej do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Ustrzykach Dolnych w skali 1:1000,
w odlegtosci rownej: trzykrotnej szerokosci frontu dziatki wydzielonej w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji [ § 3
ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. 2003. 164. 1588)].

Ustawa z dnia 27 marca 2003 . 0 planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
(j-t. Dz.U.2016.778, ze zm.) wprowadza w art. 61 ust. 1 ograniczenia przy lokalizacji zabudowy i zmianach
zagospodarowania terenu, w sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wprowadzajgc
pie¢ warunkow, ktére muszg by¢ bezwzglednie spetnione, aby mozna byto zrealizowaé nowg inwestycje, tj.:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w spos6b pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkciji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej; ,

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktdre utracity moc na podstawie art.
67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Powyzsze warunki, muszg by¢ spetnione facznie, gdyz niespetienie, ktérego$ z nich skutkuje wydanie pozytywnej
decyzji niemozliwym. Wszystkie w/w warunki zostaly oméwione ponizej:

Warunek 1 - ,dobre sasiedztwo” - mozliwo$é kontynuowania funkcji i formy zabudowy
i zagospodarowania terenu:
Analiza_ stanu istniejgcego terenu wskazanego dla planowanej inwestycii oraz obszaru analizowanego

[rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagari dotyczacych
nowej zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku migjscowego planu . zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003. 164. 1588)] -

1.1. Dziatka objeta wnioskiem:
Dziatki nr ew. 288/29/, 289/1 — nie jest zabudowana. Dziatka byla zabudowana budynkiem schroniska

miodziezowego jednak zostat on rozebrany Dziatka jest wyposazona w niezbedne elementy uzbrojenia terenu.
1.2.  Dziatki bezposrednio sgsiadujgce: :
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Dziatki potozone w sgsiedztwie stanowia, téreny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w tym budynkéw z garazami
w piwnicach oraz zespotéw garazy i mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze tereny komunikaciji.

1.3. Dziatki potozone w obszarze analizowanym:
2. Dzialki potozone w obszarze analizowanym stanowia, tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej w tym

budynkéw z garazami w piwnicach oraz zespoldw garazy i mieszkaniowej jednorodzinnej a takze tereny

- komunikac;ji
1.4. Wyniki analizy zabudowy sasiedniej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan  dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. 2003. 164. 1588), w zakresie:

Cechy zabudowy w obszarze analizowanym, dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych:

- iloé¢ kondygnacji — do 6 kondygnacji nadziemnych;

- linia zabudowy — od 8 m do ok. 50 m;

- szerokosc¢ elewacji frontowej budynku - od 35 m do ok. 80 m;

- wysokosci gtéwnych kalenic — od ok. 15,0 m do ok. 22,0 m,

geometria dachéw — dachy dwu i wielospadowe — 25°- 45°, kierunek gtéwnych kalenic dachow prostopadte lub
rownolegte do elewacji frontonowych budynkow.

Cechy zabudowy w obszarze analizowanym, dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych:

- ilos¢ kondygnacji — do 3 kondygnacji nadziemnych;

- linia zabudowy — od 10 m do ok. 50 m;

- szeroko$c¢ elewaciji frontowej budynku - od 8 m do ok. 15 m;

- wysokosci gtéwnych kalenic — od ok. 7,0 m do ok. 10,0 m,

geometria dachow — dachy dwu i wielospadowe — 25°- 45°, kierunek gtéwnych kalenic dachow prostopadte lub

rownolegte do elewac;ji frontonowych budynkoéw.

Cechy zabudowy w_obszarze analizowanym, dla budynkéw garazowych:
- ilos¢ kondygnacji — do 1 kondygnaciji nadziemnych;

- linia zabudowy — od 8 m do ok. 150 m;

- szerokos¢ elewacji frontowej budynku - od 12 m do ok. 50 m;

- wysokosci giéwnych kalenic — od ok. 4,0 m do ok. 6,0 m,
- geometria dachéw — dachy jedno i dwuspadowe ptaskie — 3°- 10°, kierunek giéwnych kalenic dachow

prostopadte lub réwnolegte do elewacji frontonowych budynkéw.

Budynki, znajdujgce sie w obszarze analizowanym, stanowig réznorodng zabudowe tak pod wzgledem wysokosci, jak

tez formy architektoniczne;j.
Poszczegoéine istotne parametry bedace punktami odniesienia do ustalenia warunkéw zabudowy, sg wynikiem

ogledzin i pomiaréw dokonanych w terenie.

Jest mozliwo$¢ ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji, poniewaz zostat spetniony warunek
kontynuacji funkgji i formy zabudowy i zagospodarowania terenu.

Istnieje  mozliwo$¢ budowy wnioskowanych budynkéw na podstawie wyzej wyciggnietych $rednich,
z tolerancjg +20 % w stosunku do istniejgcych budynkéw w obszarze analizowanym.

Funkcja budynku — mieszkalna.

Wyniki: Spetniony zostat warunek kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametrow i
wskaznikéw ksztattujgcych zabudowe na dziatkach sasiednich, o ktérym mowa w art. 61, ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. 2016.778, z p6zn. zm.).

Warunek 2 — dostep do drogi publicznej:

Dziatki nr ew. 288/29/, 289/1 posiada bezposredni dostep do drogi publicznej gminnej dz. nr 90 i 531/12.
Wyniki: Spetfniony zostat warunek zapewnienia dostepu do drogi publicznej, o ktorym mowa w art. 61, ust. 1, pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. 2016.778, z p6zn. zm.).

Warunek 3 — wystarczajace uzbrojenie terenu:

Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu powinno zapewnia¢ mozliwos¢ realizacji planowanej inwestycji.

Inwestor wykazat, Zze n/w. istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu na dziatkach znajdujgcych sie w najblizszym

sgsiedztwie oraz na wnioskowanej nieruchomosci jest wystarczajgce dla realizacji zamierzenia budowlanego:

a) sposéb zaopatrzenia w wode - z istniejacej sieci wodociggowej miejskiej na warunkach wiasciciela sieci;;

b) sposob zaopatrzenia w energie elektryczng - z istniejgcej sieci elektroenergetycznej na warunkach dysponenta
sieci;

c) sposob zaopatrzenia w gaz — nie dotyczy;




d) sposob zaopatrzenia w energie cieplng — z istniejgcej sieci cieptownicze;j;

e) sposob zaopatrzenia w $rodki fgcznosci — nie dotyczy;

f)  sposéb odprowadzania $ciekéw — ; do sieci kanalizacji sanitarnej miejskiej, na warunkach wiasciciela sieci:

g) sposbb gospodarowania odpadaml — na zasadach obowigzujgcych na terenie gminy Ustrzyki Dolne;

h) sposéb odprowadzania wéd opadowych - do sieci kanalizagji deszczowej miejskiej, na warunkach wiasciciela
sieci;

Wyniki: Spetniony zostat warunek, w zakresie istniejgcego i projektowanego uzbrojenia terenu, o ktérym mowa w art.

61, ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.

2016.778, z p6zn. zm.).

Warunek 4 — zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i niele$ne:
Dziatka nr ew. Dziatka nr ew.: 288/29 o pow1erzchn| 0,2707 ha jest objeta uzytkiem PslV. o pow. 0.0936 ha oraz Bi o

pow. 0.1771 ha

Dziatka nr Ew. 289/1 o powierzchnia 0,037 1 ha objeta jest uzytkiem PslV o pow. 0.0371 ha

t.gczna powierzchnia uzytkow dziatki wynosi 0,1572ha.

Grunty klasy IV nie sg objete obowigzkiem dokonania zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze, w trybie procedury
. opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o ktérym mowa w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyniki: Spetniony zostat warunek, w zakresie przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i nielesne,
o ktorym mowa w art. 61, ust. 1, pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. 2016.778, z p6zn. zm.).

Warunek 5 — zgodnos$¢ z przepisami odrebnymi:
1. Ochrona $rodowiska, zdrowia ludzi, brzvrodv i krajobrazu kulturowegqo:

Dziatka objeta wnioskiem lezy:
- w granicach Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu funkcjonujgcego na mocy Uchwaly Nr

XLVIII/998/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Wschodniobeskidzkiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Wojewodztwa Podkarpackiego, poz. 1951) — w zwigzku z tym wprowadza
sie zakazy, nakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, dotyczace warunkéw ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu, wynikajgce z ustanowienia w/w obszaru jak réwniez z ustawy z dnia 16.04.2004 r., o ochronie przyrody
(Dz.U.2015.1651, z p6zn. zm.),ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwva w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U.
2016.353, z pozn. zm.), a takze z przepiséw odrebnych - bowiem teren objety wnioskiem podlega w/w przepisom
szczegdlnym.

Na terenie Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu zakazuje sie miedzy innymi:

1) realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jedn. Dz. u.
z 2016 r. poz. 353, z poézn. zm.) z wylaczeniem przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art.24 ust 3 ustawy
o ochronie przyrody;

2) zabijania dziko  wystgpujgcych  zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych  schronien
« miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, lesng, rybackg i fowiecka; .
- 3) likwidowania i niszczenia zadrzewien $érédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy,
odbudowy; utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

4) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek: San, Ostawa, jezior i innych
zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzern wodnych oraz obiektéw stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej, przy czym dla sztucznych zbiornikéw wodnych za linie brzegowa uwaza sie linie wody przy
maksymalnej rzednej pietrzenia wody w zbiorniku;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawg
lub remontem urzadzen wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone
wykorzystanie uzytkow rolnych i lenych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka;

7)  likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodnobtotnych.

Zakaz, o ktorym mowa wyzej nie narusza lokalizacji obiektéw budowlanych wskazanych w: studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i
ostatecznych decyzjach administracyjnych, obowigzujgcych w dniu 20.11.2010 .

Strefa wylgczona z zabudowy na podstawie zakazu, o ktorym mowa wyzej, moze podlegaé ograniczeniu
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w miejscowych planach
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zagospodarowania przestrzennego w ramach uzgodnien z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
o ochronie przyrody, jezeli nie wplynie to znaczgco negatywnie na ochrone przyrody Obszaru.

Zakazy, o ktérych mowa wyzej nie dotyczg;

1)  realizacji zapiséw studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych w wyniku postepowania przeprowadzonego zgodnie z art. 23
ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody wykazano brak znaczgco negatywnego wplywu na
ochrone przyrody Obszaru,

2) realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko wykazata brak znaczaco negatywnego wplywu na ochrone przyrody Obszaru;

Teren objety decyzjg okreslony w liniach rozgraniczajgcych potozony jest poza pasem 100m od linii brzegu rzeki:
Strwigz, i innych zbiornikéw wodnych o ktérych mowa w w/w uchwale, w sprawie Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Zatem zakaz dotyczacy lokalizacji obiektéw budowlanych w pasie 100m od rzeki i

zbiornikdow wodnych, nie dotyczy terenu objetego decyzja.

Dziatki objete wnioskiem nie s3 objeta innymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody (t. Dz. U. 2015.1651
ze zm.), za wyjatkiem wyzej wymienionych. W zwigzku z powyzszym nie wprowadza sie dodatkowych zakazow,
nakazow i ograniczen, wynikajgcych z przepiséw odrebnych, za wyjatkiem wyzej wymienionych.

Inwestycja musi by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
2016.672, z pézn.zm.).

Przedsigwzigcie objete  wnioskiem nie jest wyszczegdlnione w  rozporzadzeniu Rady  Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko (tj. Dz. U.
2016.71), zatem nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko.

Z analizy przeprowadzonej przez tutejszy organ dokonanej na podstawie art. 96 w/w ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. wynika, ze zamierzenie inwestycyjne nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko.
Przedsigwzigcie inwestycyjne objete wnioskiem nie wymaga przeprowadzenia postgpowania w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Podczas realizacji inwestycji nalezy chroni¢ drzewa i krizewy, a w przypadku koniecznoéci wycinki drzew nalezy
uzyskac stosowne pozwolenie.

2. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej:

Teren inwestycji nie jest objety ochrong dziedzictwa kulturowego, nie wystepujg tez na nim obiekty wymagajace
ochrony z ww. tytuiu.

Teren inwestycji nie znajduje si¢ na terenie lub w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw objetych ochrona
konserwatorskg oraz nie dotyczy obiektéw objetych ochrong konserwatorska.

Ochrona débr kultury wspdtczesnej — nie dotyczy.
Wobec powyzszego, na dzialce objetej wnioskiem nie wprowadza sie zakazéw, nakazéw czy ograniczen

w zagospodarowaniu terenu, wynikajgcych z potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz débr kultury
wspdtczesnej, okreslonych w ustawie z dnia 23.07.2003 r., o ochronie i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U.2014.1446, ze
zm.), poniewaz teren inwestycji nie podlega w/w przepisom.

3. Inne obiekty i tereny podlegajgce ochronie:

Przedmiotowa inwestycja nie lezy w obrebie terenow gérniczych

Teren objety wnioskiem potozony jest poza terenami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi, o ktorych mowa w
sporzadzonym przez Dyrektora RZGW w Krakowie opracowaniu pn.: ,Wyznaczenie obszaréw bezposredniego
zagrozenia powodzig w zlewni Sanu, jako integralny element ochrony przeciwpowodziowej’ Whnioskowany teren
podczas powodzi jest narazany na czeéciowe zalewanie, dlatego Inwestor podejmuje dziatania Inwestycyjne na
wiasne ryzyko;

Gmina nie posiada zadnych dowodéw na to, ze na tym terenie mogag wystepowac tereny osuwiskowe, zatem nalezy

uznac, ze inwestycja nie wystepuje w obrebie terenéw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych.
Teren inwestycji nie znajduje sig na terenie lub w bezpo$rednim sgsiedztwie miejscowosci uzdrowiskowych..

4. Ochrona intereséw 0s6b trzecich: ,
4.1.0chrona intereséw osob trzecich musi by¢ zapewniona poprzez ochrone przed:

a) pozbawieniem:

e dostepu-do drogi publicznej,

e mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i ciepinej oraz ze $rodkéw tacznosci,
e  dostgpu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

b)  uciazliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne i promieniowanie,

C) zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

5. Dokumenty i Zrodfa informacii o terenie
Dla terenu okreslonego we wniosku nie byt opracowywany aktualny miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego.

-



Teren inwestycji nie jest réwniez przewidziany pod lokalizacje inwestycji celu publicznego, wyznaczonego
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art. 88 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2016.
778, z pdzn. zm.).

Zgodnie z zapisem ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ustrzyki Dolne”
uchwalonym uchwatg Uchwatg XXVI1/204/2000 Rady Miasta Ustrzyki Dolne z dnia 27 czerwca 2000r. nie zostat
okreslony obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestyciji.
Wobec powyzszego ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu nastepuie ~w  drodze wydania decyzji o ustaleniu  warunkow zabudowy,  zgodnie
z zapisem zawartym w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2016. 778, z pozn. zm.).

Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego Ilub
wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z
zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2
stosuje sie odpowiednio.

Powyzsze oznacza, ze dla inwestycji objetej wnioskiem Burmistrz miasta i gminy Ustrzyki Dolne ustali warunki
zabudowy zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 2016.778, z p6zn. zm.).

PODSUMOWANIE

W Swietle przeprowadzonej analizy, stwierdza sig, ze zostaly spetnione igcznie wszystkie warunki dotyczace

mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z art. 61 ust.1 okre$lone w pkt 1 do pkt 5 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jt. Dz. U. 2016.778,

z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji jest uzasadnione.
Projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i wyniki analizy zostaly sporzadzone przez mgr inz. Arch.

Maciej Farbisz upr. na podstawie art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j.: Dz. U. 22016 r.,

poz. 778 z pdzn. zm.).
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